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КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНА ТЕОРІЯ 
ТА КОНСТАТИВНО-ДИРЕКТИВНИЙ МІКРОДІАЛОГ 
У мовО'.!навстві розвиток nрагматики nов'язано в nершу чергу із загальною 
nерсорієнтацією лінгвістики на дослідження мови як динамічного nроцесу, який 
залежить від умов і nотреб комунікації. Лінгвісти, що займаються nроблемами 
nрагматики, в nрагненні конкретизувати і звузити об'єкт дослідження все 
частіше ототожнюють їі з теорією мовленнєвих актів, основні теоретичні nоло­
ження якої були сформульовані й розвинуті в роботах цілої низки лінгвістів [3 ]. 
Згідно з даною теорією необхідно застосовувати ліяльнісний nідхід до вив­
чення функціональних явищ мови. Треба вивчати nрироду значення з позицій 
функціоналізму . Дослідження мови в комунікації пов'язано з поняттям мовлен­
нєвого акту. Мовленнєвий акт досліджується з різних точок зору , встанов­
люється його структура. За Остіним мовленнєвий акт складається з трьох компо­
неrrтів, в термінології Дейка - трьох різних дій, а саме- локутивного, іллокутив­
ного і nерлокутивного актів. З трьох комnонентів головІ-ІЗ увага приділялась вив­
ченню іллокутивного акту, який розкриває характер мовленневої дії. 
Вчені приділили багато уваги nроблемі класифікації мовленневих актів з мс­
тою виявлення можливих способів дослідження мови. В рамках лінгвістичної 
прагматики 3'явилаеь можливість створення класифікацій, які орієнтовані на 
функцію або інтенціональний зміст висловлювання. 
Класифікаційну діяльність в області мовленнєвих актів розпочав Дж.Остін. 
Слідом за цією класифікацією сnроби створити нові типології роблять багато віт­
чизняних та зарубіжних вчених. Питанням таксономії прагматичних типів вис­
ловлювань nрисвячені роботи Г. Г. Почепцова, Л. П. Чахоян, Н. А. Богданова, l . 
П. Сусова та ін.[ 7]. 
У своєму класичному вигляді теорія мовленнєвих актіц практично не при­
діляла уваги проблемі мовленнєвого акту в контексті. Вона створює ідеальну 
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картину умов реалізації мовленнєвих актів, але ігнорує реальні явища мовлен­
нєвої комунікації. Об'єктом вивчення були лише окремі мовленнєві акти, а не 
мова у всьому різноманітті Гі структурно-комунікативних і граматичних 
функцій. Вивчення мовленнєвих актів вперше дало можливість повного опису 
висловлювання в процесі комунікації, але не розглядало мовленнєві акти в без­
посередній ситуації сnілкування, в контексті [ 3, с. І 69], роль якого важлива для 
адекватної інтерпретації іллокутивної сили будь-якого, в тому числі і конетати в­
ного, висловлювання. 
Виділення теорією мовленнєвих актів перлокутивнОІ'О акту, тобто дії, яку 
дане висловлювання здійснює на адресата, є дуже важливим . Адресат розуміс 
сенс висловлювання і результатом цього розуміння є nевні зміни . Якщо вчення 
Дж. Остіна про іллокутивні сили- це по суті теорія комунікативних функцій мо­
вле~Іня, то поняття nерлакутивного акту за своїм змістом може бути віднесено 
ДО теоріЇ МОВЛСІІНЄВОГО вnливу. Слід За:!НаЧИТИ, ЩО МОВЛеННЄВі акти ОПИСУЮТЬСЯ, 
в основному, не як ізольовані сутності, а як елементи системи, так як відомо, що 
мова це не тільки форма дії, але і засіб вnливу [ 3, с. І 83]. В реальній комунікації 
мовленневі акти є частиною структури мовної взаємодії. У мовленневому спілку­
ванні кожне висловлювання сприймається не само по собі, а як репліка, яка в мон­
тована в прагматичний контскет [ 1 ]. Прагматичний nідхід до ВИВLJення умов 
функціонування мови повинен враховувати цей факт. 
Прагматику можна визнаLІИти як дисциnліну, предметом якої є зв'язний і 
досить довгий текст в його динаміці - дискурс, сnіввіднесений з головним суб'єк­
том, з «Его» всього тексту (Сусов), з людиною, яка його створює, як науку, яка 
вивчає мову в контексті . У вив•ІеІші мовленнєвих актів релева:нтність контексту 
визначається його роллю для адекватної інтерпретації іллокутивної сили вислов­
лювання, правильного розуміння вираженої в ньому інтенції мовця. Вивчення 
впливу контексту на реалізацію іллокутивної сили мовленнєвого акту стас сфе­
рою дослідження nрагматики в якості однієї з основних nроблем. 
При інтерnретації будь-якого мовленневого акту слід враховувати фактори, 
що визначають функції мовленневого акту: фактор адресата, [І], фактор слухача 
[5], прссуnозиції, які включають знання про nрироду людського спілкування і 
nід якими розуміють екстралінгвістичні та лінгвістичні фактори, які враховує 
мовець для правильного вживання висловлювання. 
Мінімальною структурною одиницею мовленнєвого спілкування 
визнається не мовленнєвий акт, а обмін репліками [3 , с. 186], мікродіалог [8, с. 
9], у якому відбивається двостороння nрирода людського спілкування. Під 
мікродіалогом ми розуміємо елементарне комунікативне співставлення стиму­
люючої і реагуючої реплік, яке обумовлено взаємодією співбесідників в одній 
комунікативної ситуації. 
Мовець, який робить внесок у nоточну розмову, повідомляє свої власні пе­
реконання і взасмодіс з nартнером, намагаючись отримати або надати відповідь 
у динаміч~юму процесі спілкування. Людське спілкування структурується так 
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само, як і форми соціальної інтеракції, таким ЧІ1ном, структура діалогічного nо­
відомлення не є строго мовною. Мовленнєві акти, які лежать в основі реnлік 
діалогу (розмовного дискурсу), слідують один за одним не стихійно, а згідно з 
nевними конвенціями, nравилами, у nевній nослідовності, тобто так, як і 
соціальні дії людей . 
Прагматичний аналіз діалогічного дискурсу спрямовано на виявлення мож­
ливих nослідовностей актів і реnлік його учасників, які розглядаються як ін­
теракціональні ходи nартнерів у процесі сnілкування з урахуванням централь­
ного в структурації понят1·я ініціативності-реактивності [З]. Такий аналіз відтво­
рює стратегії ведення діалогу і з точки зору повноти опису є, ІІ З наш rюr-ляд, 
найбільш адекватним, тому що мовленнєвий акт трактується при цьому перш за 
все, як інтеракціональний акт міжособистісного мовного спілкування [11, с. Зб]. 
Адресант і адресат є рівноnравними учасниками мовленнєвої комунікації nри та­
кому підході , важливе значення при цьому надається так ій характеристиці мов­
леннєвого акту як міжособистісt·Іість, яка розуміється як властивість мовлен­
нєвого акту, що відображає розмаїтість відносин в nлані «адресант-адресат». По­
няття мовця і адресата висловлювання nоряд з одиющями всрбат,ної ко­
мунікації, які зв'язують їх у процесі мовленнєвої діяльності, вважаються цен­
тральними nоняттями моделі мовленнєвого акту [З , с . 191 ]. 
З питанннми мовної інтеракції пов'язана розробка загальних умов успішності 
парних nослідовностей мовленнєвих актів, де мовленнєві акти в 1-юрмі залежать 
один від одного. Особливе значення nри дослідженні nослідовності мовленнєвих 
актів набувають соціальні цілі, або перлокутивні наміри, оскіт,ки діяльнісrю-ре­
зультативна сторона функціонування мови відображає головне nризначеr-Іня ко­
мунікації як форми соціалізованої інтеракції. Будь-який акт комунікації 11е зво­
диться тільки до передачі інформації, так як саме виникнею1я комунікативного 
акту завжди обумовлено потребою мовця досяr-ги певного перлокуІ·ивНОІ'О 
ефекту. Перлокутивний ефект, виконує функцію зворотного зв'язку, маркус межі 
дії nари актів, демонструє результат дії, яку висловлювання здійснює на адресата 
[4] . Мовець nід час здійснення мовленнєвого акту, розраховує на nевну реакцію 
слухача , оскільки у мовця крім іллокутивного наміру є і деякий nсрлокутивний 
намір . Ефективність мовленнєвої дії розумі~-гься нами як відnовідність результатів 
цієї дії цілям мовця, тобто його комунікативній інтенції. 
Вивчення nрагматичного аспекту мовленнєвої комунікації неможливо без 
винвлення сnособів і засобів реалізації комунікативної інтенції мовців в ході мо­
вленнєвого сn ілкування. Інтенції відправник" nовідомлення можуть бути вира­
жені Ію-різному і найбільш екснліцитно відображаються в емоційних, експре­
сивних, образних засобах мови , але не вичерпуються ними . Однак nраг·матика 
висловлювання не вичерпується, на нашу думку , зазначеними мовними засо­
бами. Мовленнєве повідомлення впливає всіма інформаційними рівнями, 
оскільк~І воно створено з певною метою і розраховано так чи інакше на СІlрий­
няття його адресатом. 
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У нашому дослідженні консrdтивно-директивний мікродіалог (КДМД) розгля­
дається ~ точки зору функціонування його реплік у nроцесі діалоrі,uюї взаємодії, у 
взаємозв яз~ з усІма комnонентами мовленнєвої сюуації. Функціональна сnрямо­
ванІсть реплІк визначається за ознакою їх ролі у nроцесі комунікації. Висловлювання, 
яким при~dманні структурно-семантичні nараметри стверджувального речення, не 
завжди є тmьки констативами, і репліки-відnовіді можуrь мати різні nрагматичні зна­
чення. КДМД будується за nринциnом «statement - rep\y)) ( Goffinan), де термін 
«staten~e~t)) ВЖ11вається в широкому сенсі, як референт будь-якого висловлювання­
ВІДІІ~ВІДІ, таким чином їм можебугибудь - який мовленнєвий акт. КДМД являє собою 
послщовІІІсть мовлеш1євих дій ПЗJ7ПІерів гю діалогу, спрямованих на вирішення деякої 
комунікативної зада'Іі, загальної або окремої для кожного комуніканта. Мотиви і цілі 
мовленнєвих дій виступають н якості авторських і1 rrе1щій [9, с.І З5] . По,шткова репліка 
11редставлена стверджувальним речею·І>ІМ (констативним мовленнєвим актом), яке вво­
дить тему дискурсу, який будусться за принципом тема-рематичної nрогресії [термін І. 
П. Сусова ]: _кожна настуnна ~спліка учасників діалогічного спілкування розвивас тему 
попсрсдю,оІ. Рсnтка-вщповщь знаходиться у nрагматичному фокусі і низначає 
взаємозв'я?ок реплік в КДМД, тому що функціональний взаємозв'язок у будь-якій 
д1алопчюи конструкцІЇ визначається одним із 'Шенів nослідовності. 
Поняття конетати в ного висловлювання не є новим, оскільки конст"тиви вже 
були У центрі уваги лінгвістів [ І О]. Під конст"тивним висловлюванням (конста­
тивом) ми розуміємо прагматичний тип речення, комунікативно-інтенціональ­
ним змістомякого є ст~ердже~ня мовцем істинності пропозиціонального змісту. 
Для усПІшного зДІ иснення шлокуrивного акту будь-якого типу необхідно вико­
нання nевних умов. На думку Серля [6], здійснення іллокутивного акту регулюється 
наступними умовами (n~авила~и): підготовчою умовою, умовою щирості і супєвою 
У~•ЮВОЮ. Дпя КОНСТ'dТИВІВ ДО ПІДГОТОВЧОЇ УМОВИ налеЖИТЬ наявність у МОВЦЯ деЯКОЇ 
nІДстави для того, щоб вважапr стверджувальне судженнн істинним, умова щирості 
полягає в тому, що ~овець nовинен бути nереконаний у його істинності, тому ствер­
джувати - оJначає ВІрити в своє власне ствердження, а супєва умова, відображає той 
~акт, що вим~вити в~словлюв_ання означає зробити спробу nоінформувати слухача 
1 переко~Іати _иого в rстинносТІ судження [6, с. 195]. Якщо зазначені умови будуть 
виконаю, успІшним буде й мовленнєвий акт ствердження. 
~омунікативно-прагмати•tний nідхід до аналізу конетативів-зачинів у 
складІ КДМД дає nщставу зробити висновок про те, що їх зміст не вичерпується 
значенням ствердження, а характеризується синкретизмом nрагматичних зна­
чень констатації_ і сnонуканн_я,_ констатації і заnитання, залежить від ситуації 
спшкува r·ІНЯ, сощruтьних ролеи 1 фонових знань комунікантів. 
Відмінність цілей і умов комунікації, які визначають формування сенсу мо­
вленнєвого акту, веде до диференціації мовленнєвих актів конетативів згідно з 
нрагмати:~ною на~тановою, або комунікативною інтенцією, і дає підставу 
ВИДІЛИТИ ІХ ОСНОВНІ ТИПИ . 
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Репліки-відпові у складі КДМД показують відношення адресата до nовідом­
лення адресанта в плані відображення діалогічних взаємодій: асоціація-дисоціація. 
Репліка-відповідь спрямована на стимулювання подальшої комунікативної діяльності 
або Уі припинення, ведення бесіди на запропоновану тематику або змінення перспек­
тиви ведення діадоrа. Директивне значення може бути описано я каушція адресанта 
до виконання певної мовленнєвої або не мовленнєвої діяльності. Варіативність зна­
чення спонукання (директива) відображена в градації його категоричності. 
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ВТОРИЧНАЯ НОМИНАЦИЯ НА ПРИМЕРЕ ЕДИНИЦ 
КИТАЙСКОГО И РУССКОГО ЯЗЬІКОВ 
В статье раскрь1вается понятие номинации, приводятся сравнения вторич­
ІІьІх наминаций в русском и китайском язьІках. Актуальность работь1 заключа­
ется в том, что в настоящее время проблема номинации, как nоиска язьІкового 
вь1ражсния в системе язь1ка и на уровне речи, является недастаточно изучснной. 
Лексика всегда являлась самой nодвижной частью язь1ковой систсмь1 и бьша 
наиболее подвсржена изменениям. Все процессьr, ороисходящие в совремсином 
мире, отражаются в язь1ковой системе: возникновение новьrх язьrковь1х рсалий, 
заимствования из других язьІков, исчсзновснис из уnотребления старь1х лскссм. 
Вопрос о связи еловесной формьr и значения слова бьш актуален среди фи­
лософов античности, ученьrх и мь1слителей, и также рассматривался в китайекай 
философии. Конфуций учил, что наименование неразрьшно соединено с обозна­
чаемьІм и должно ему соответствовать. Философь1 Даосского направления же 
считали, что связь между словом и вещью nроизвольна. 
По мнению Н.В. Иноземцевой «номинация- зто образование язьІковьІх еди­
ниц, характеризующихся fюминативной функцией, которь1е служат для назьІва­
ния и вь1членения фрагментов в неязь1ковой действительности и формирования 
соответствующих понятий о них в форме значений язьІковьІх единиц, слов, сло­
восочетаний, фразеологизмов, nредложсни й. Явление наминации - :по сложньrй 
феномен речи, при котором происходит вербализация мь1слительного процесса, 
наnравленного на обозначение окружающей действительности путем вь1явлсния 
отличитсльнь1х признаков реали й» [І: З9-40]. В. Н. Тслия обозначаст номинацию 
«как процсес создания, закрсnлсния и распрсдслсния наименований 3а разнь1ми 
фрагментами лсйствитсльности. значимую язьrковую сдиницу, абразованную в 
процессе назьrваІmя» [2: 3Зб-337) . 
«Первичная вомивация- обозначение злементов действительности (как на 
предметном, так и на бь1товом уровне) с nомощью неnроизводньrх слов . Непро­
изводньІе слова - слова, в синхронном плане осознающиеся носителями язь1ка 
как 11ервообразньІе, т.е. не образованнЬІе от других слов. Они обозначают фраг­
мснтьr окружающей нас действительности неносредетвен но, условно, немативи­
рован но» [3.173]. К примеру: «ромаиtка- род многолетних цветковь1х растений 
семеЙСТВа астрОВЬІС, ИЛИ СЛОЖІІОЦВеТІІЬІе» (7: 1ЛеКтрОННЬІЙ ресурс]. 
Что касается вторичной номинации, то зто «использование уже имеющихся 
В ЯЗЬІКе НОМИНаТИВНЬІХ СреДСТВ В НОВОЙ ДЛЯ НИХ фуНКЦИИ наречеННЯ» (4: 129). 
Вторичная номинация тесно связана с такими компонентами переносного 
значения, как коннотания и образность. Вторичная номинация является одним из 
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